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ZADANIE

Zakladnym cielfom je zostavit resers eurdpskej a svetovej literatury, zameranej na problematiku
vplyvu velkych druhov cajok (¢. bielohlava Larus cachinnans, €. iltonohd L. michahellis, C.
striebrista L. argentatus, prip. dalSie druhy s podobnou ekologickou ulohou v ekosystémoch
Palearktu) na hniezdnu populdciu vodnych vtakov, hlavne druhov z celade cajkovitych a
rybarovitych. Predmetom zaujmu je miera ovplyvnenia ich hniezdnej uspesnosti velkymi druhmi
¢ajok ¢i uz priamou predaciou alebo nepriamo, mechanizmy tohto ovplyviiovania a obranné
stratégie dotknutych druhov. Pozornost by mala byt venovana tiez dlhodobému vplyvu velkych
druhov ¢ajok na vyvoj hniezdnych populacii ostatnych druhov v okoli ich hniezdisk.

Najvacsia pozornost by mala byt venovana stredoeurépskemu priestoru, nasledne vnutrozemiu
Eurdpy, eurépskemu pobreziu a v pripade nedostatocného mnoistva vhodnych studii aj
severoamerickému priestoru.

Vysledky Studie budu sluzit na presadzovanie cielov v chranenych vtacdich uzemiach sustavy
NATURA 2000, ZCHU (Zvla$té chranéna Gzemi) aj mimo nich. Budd poskytnuté kompetentnym
organom ochrany prirody tak, aby mohli byt zapracované do planov starostlivosti. Vysledky
budu publikované, aby sa s nimi zoznamila aj SirSia odborna verejnost.
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Velké druhy ¢ajok z komplexu Larus argentatus-cachinnans-michahellis vykazuju za poslednych
priblizne 50 rokov zna¢né narasty svojich populdcii v Eurépe a severnej Amerike (napr. Blokpoel
& Spaans 1991; Vidal et al., 1998a). Za pravdepodobnu pricinu sa povaZuje zvySenie potravnych
moznosti na otvorenych skladkach odpadu v urbdannom prostredi a na odpade z rozvijajuceho
sa komeréného rybolovu. Dal$ou pricinou by mohla byt zvy$ena ochrana hniezdnych lokalit a
samotného druhu v pévodnych oblastiach vyskytu, kde boli ¢ajky predtym potlacované
(Blokpoel & Spaans, 1991; Migot, 1992; Bosch et al., 1994; Oro et al., 2005; Paracuellos &
Nevado, 2010).

Kvoli svojej prispésobivosti, agresivnemu a oportunistickému spravaniu su velké druhy c¢ajok
Casto povaZované za problematické (Vidal et al., 1998a). Vzhladom na pocetnost koldnii sa im
pripisuje vina na zmene vlastnosti pody a rastlinnych spolocenstiev na lokalite (Vidal et al.
1998b; Garcia et al. 2002), uvadzané su zmeny suchozemskych spolocenstiev hmyzu a vtakov
(Bosch, 1996; Martinez-Abrain et al., 2003; Oro et al., 2005) a znecistenie vodnych zdrojov
(Ferns & Munge, 2000 in Martinez-Abrain, 2000). Navyse su c¢ajky v urbannom prostredi
obvinované zo znecistovania budov aaut ¢i obtaZovania chodcov. To vsetko viedlo [udi
k presvedceniu, Ze velké ¢ajky su tzv. ,premnoZené Skodce” (viacero autorov, vid Martinez-
Abrain, 2000).

Rozdirenie tychto oportunistickych druhov na tzemie Slovenskej a Ceskej republiky vyvolalo
obavy z ich moZného negativneho vplyvu na biodiverzitu, pofetnost a hniezdnu UspeSnost
pévodnych druhov vodného vtactva. Natiska sa otazka, ¢i je vhodné zacat velké druhy cajok
potladovat, a ak ano, aké opatrenia by bolo vhodné realizovat. V zahrani¢i sa likvidacné
programy realizovali/realizuji uz dlhodobo a ich vysledky mdzu byt pre nas zdrojom cennych
informacii.

Predtym, ako sa rozhodne, ¢i suU opatrenia na potlacenie velkych druhov ¢ajok potrebné, je
treba zistit, do akej miery velké cajky ohrozuju ostatné druhy a Ci je narast ich populacie v
rozpore so schvalenymi cielmi ochrany jednotlivych lokalit. Cieflom predkladanej Studie je
zostavit podklady pre zodpovedné rozhodnutie.

Studia bola spracovana za podpory Operaéného programu cezhraniénej spoluprace SR-CR 2007-
2013, ktory poskytol financny prispevok projektu “NEOVISION Il — Spoleéna feSeni v ochrané
biodiversity”. Tento projekt bol zaroveri podporeny zo $tatneho rozpoctu CR.



METODIKA

Podklady k vypracovaniu reSerSe boli ziskavané z volne dostupnych aj platenych zdrojov a z
knizne vydanych publikdcii v anglickom, nemeckom, madarskom, ¢eskom a slovenskom jazyku.
Osloveni boli aj viaceri Specialisti s prosbou o aktualizaciu situacie v oblasti ich p6sobnosti.
Nazvy jednotlivych druhov su uvadzané podla Odporucaného slovenského nazvoslovia vtakov
sveta (Kovalik et al., 2010) a publikacie “Soustava a ¢eské nazvoslovi ptakl svéta” (Hudec et al.,
2003). V zavere prace su v prilohe pre prehladnost uvedené ceské, slovenské a vedecké nazvy
spominanych druhov v texte.

CIELOVE DRUHY

Taxondmia druhu Larus argentatus je pomerne zlozitd. Tymto ndzvom boli davnejsie
oznacované vsetky velké druhy cajok na nasom Uzemi. Donedavna bol povaZzovany L.
argentatus za polytypicky druh s minimalne 12 poddruhmi. Niektoré su dnes uz povazované za
samostatné druhy.

Druh L. cachinnans bol ako p6vodny poddruh L. argentatus oddeleny systematikmi ako
samostatny druh aZz koncom 80-tych rokov. Preto treba brat do Uvahy, Ze publikované udaje
spred tohto obdobia sa tykaju oboch druhov. Mnohi ornitolégovia ani v sucasnosti druhy
neodliduju a radia ich do skupiny velkych ¢ajok. Stidiom taxondmie druhu sa koncom 90-tych
rokov prislo k zaveru, Ze zapadny poddruh Larus cachinnans michahellis bude potrebné vyclenit
ako samostatny druh Larus michahellis.

Cieflom tejto Studie nebolo podat vycerpdvajuci a Uplne aktualny faunisticky sdhrn postupu
osidlovania a zvySovania pocetnosti velkych druhov ¢ajok v jednotlivych krajinach strednej
Eurdpy. Informacie k tejto téme su uvedené len struéne v nevyhnutnej miere vyplyvajucej zo
zadania Studie. Pripadnych zaujemcov odkazujeme na citované suhrnné faunistické prace.

Larus cachinnans Pallas, 1811 (SK: €ajka bielohlava , CZ: Racek bélohlavy)

Pévodny aredl roziirenia druhu sa rozprestiera v juhovychodnej Eurépe v oblasti Cierneho a
Kaspického mora a vychodnym smerom zasahuje do stepnych oblasti az po vychodny
Kazachstan. Od prelomu storoci (ale najma od roku 1975) sa eurdpska populacia druhu znacne
rozrastla a $iri smerom na sever a zapad, va&Sinou pozdiz vacsich riek. Pocetnost v Eurdpe sa
odhaduje na vyse 350 000 parov (Danko et al., 2002; Hudec & Stastny, 2005; Stastny et al.,
2006).

Podla modelu osidlovania L. cachinnans na priklade vnutrozemia Polska sa da ocakavat, Ze
dalSie obsadené lokality v budicnosti budu skér vacsich rozmerov a v blizkosti uz osidlenych
lokalit, riek ¢i rybnikov, s nizkym zastupenim lesného porastu v okoli (Lenda et al., 2010).



Pravdepodobnd cesta Sirenia L. cachinnans do
Eurdpy. Prerusovand Cciara naznacuje zdpadnu
hranicu rozsirenia (Klein, 2001 in Klein &
Neubauer, 2006)

Prvé hniezdenie Larus cachinnans na Slovensku bolo zistené v 1983 na Strkovom ostrove na
Siiave pri Pie$tanoch, druhé v roku 1989 aod roku 1993 tu hniezdi jeden par kaZdoroéne.
Dalimi hniezdnymi lokalitami st Hrudovska zdr? dunajského vodného diela pri Bratislave a
rybniky Senné-Inacovce (v roku 1999 tu hniezdilo 10 parov). V atlase rozsirenia vtakov sa pocet
hniezdiacich parov na Slovensku odhaduje na 0-15 pdrov (Danko et al., 2002), v roku 2007 je
odhadovany na 30-100 parov (SOS/BirdLife Slovensko, http://atlas.vtaky.sk/atlasvtakov.php),
v roku 2012 u? na 30-200 parov (EIONET, 2014).

ZaCiatkom 90-tych rokov bol L. cachinnans na juinej Morave vzacnym druhom, zdaleka nie
pozorovanym kazdoroéne. V roku 1990 zahniezdili €ajky po prvykrat v Ceskej republike na
strednej nadrzi Nové Mlyny. Hniezdenie skoncilo neldspesne. Postupne dochddzalo na lokalite
k stéle CastejSiemu vyskytu, aZ sa tu adultné vtaky zacali zdrziavat celoroéne. V roku 1999 tu
bolo odhadovanych 6-7 hniezdnych pérov (Chytil & Machagek, 2000). Dalsi vyvoj pocetnosti na
tejto lokalite popisuju Machacek et al. (2012) - v roku 2012 tu uZ hniezdilo 15 parov. V tejto
praci je diskutovany aj moziny vplyv velkych druhov ¢ajok na populacie rybarov riecnych
a hlavne na ¢ajky smejivé.

Dalsie hniezdenia s zndme zo Starého jezera v CHKO Tteborisko, z Karvinej, na Hodoninsku a
u Nechranické prehrady (SZ Cechy) (Hudec & Stastny, 2005). Neuspesné hniezdenie bolo zistené
v roku 2010 na Lednickych rybnicich (Machacek, 2010).

Pocet hniezdnych parov vCR vrokoch 2001-2003 bol odhadovany na 2-5 parov.
V mimohniezdnom obdobi boli vtaci zisteni po cely rok hlavne pocas jarného tahu,
pohniezdnych potuliek a v zimnych mesiacoch (Stastny et al., 2006).

V rokoch 2012-2014 bolo hniezdenie velkych druhov ¢ajok pozorované okrem Novomlynskych
nadrzi aj napr. na Jarohnévickom rybniku pri Dubrfianoch (Hodoninsko), Jaroslavickych
rybnikoch (Znojemsko), na Chomutovsku, lJindfichohradecku (rybnik Koclifov) i na
Ceskobudé&jovicku. Pravdepodobné hniezdenie bolo zaznamenané aj na dalsich lokalitdch na
Breclavsku (Lednické rybniky), Uherskohradistsku), alebo na vodnej nadrzi Jesenice na Chebsku
(podla faunistické databazy €SO http://birds.cz/avif/ a http://atlas.birds.cz ).

V susednych statoch zahniezdil druh po prvykrat v roku 1981 vo vnutrozemi Polska (Vistula),
vr.1987 v Rakusku (Seewinkels, Neusiedlersee), vr.1996 v Madarsku (jazero Fehér pri obci
Gatér) a vr. 1989 v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny (Dvorak, 1991; Danko et al., 2002; Hadarics &
Zalai, 2008). Hniezdna populdcia v Nemecku sa odhaduje na 45-48 parov, v Madarsku na 1-3
a v Rakusku na 2 pary (Hudec & Stastny, 2005).


http://atlas.vtaky.sk/atlasvtakov.php
http://birds.cz/avif/
http://atlas.birds.cz/

Cajka bielohlava hniezdi na pobreZi a ostrovoch v koldniach o po&etnosti az niekolko tisic parov.
Vo vnuatrozemi pri vodnych plochach moze hniezdit niekolko stoviek parov. Rozsiruje sa aj
hniezdenie na strechach budov, hlavne v pristavoch. Druh hniezdi kolonidlne, samostatne,
alebo v zmiesanych koléniach s inymi druhmi. Zacina hniezdit skor ako ostatné druhy v koldnii.
Zivi sa hlavne rybami, mladatami inych vtakov a malymi cicavcami. Vyznamnou zlozkou potravy
je aj domaci odpad zo skladok. Zastupenie potravy je ale r6znorodé v jednotlivych oblastiach
vyskytu. Druh je s€asti staly a s¢asti tazny (Hudec & Stastny, 2005; Lenda et al., 2010; BirdLife
International, 2015).

Larus michahellis J.F. Naumann, 1840 (SK: Cajka Zltonoha, CZ: Racek sttedomorsky)

Druh hniezdil pévodne hlavne v oblasti Stredozemného mora, kde je populécia stala. Dalej je
rozSireny na atlantickom pobrezi juhozapadného Francuzska a Pyrenejského poloostrova. Na
juhovychode sa pévodny hniezdny areal rozprestieral az po Rumunsko, kde sa stretava s L.
cachinnans.

V 50-tych rokoch zacal druh prenikat pozdi? rieky Rhone do vnutrozemia Eurdpy, hlavne do
Svajéiarska. Odtial sa rozsiril severnym a vychodnym smerom (Nemecko, Taliansko, Rakusko).
Sirenie populacie bolo zaznamenané aj smerom na sever po atlantickom pobreZi Eurépy po
juzné Anglicko a Holandsko (Hudec & Stastny, 2005; BirdLife International, 2015).

Pravdepodobnd cesta Sirenia L. michahellis do
strednej Eurdpy. Prerusovand Cciara naznacuje
severnu hranicu rozsirenia (Klein, 2001 in Klein &
Neubauer, 2006)

|
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Rozsirenie druhu L. michahellis na Slovensku je nejasné. V atlase rozsirenia (Danko et al., 2002)
je uvedeny ako poddruh L. cachinnans michahellis. Na zapadnom Slovensku sa predpokladal
vyskyt L. ¢. michahellis (ako aj zo zapadného Uzemia Madarska) a na vychodnom Slovensku zasa
poddruh L. c. cachinnans (ako aj vo vychodnom Madarsku). Podobna situacia je aj v Ceskej
republike, rozliSovanie L. michahellis ako samostatného druhu nie je ¢asté. Preto udaje
o hniezdeni a rozsireni L. cachinnans v SR a CR mézu byt v skutoénosti zmie$ané vyskyty oboch
druhov.

Ekoldgia a biondmia druhu je rovnaka ako u L. cachinnans (vid vyssie).

Larus argentatus Pontoppidan, 1763 (SK: Cajka striebrista, CZ: Racek stfibrity)

Povodne boli pod nazvom L. argentatus oznacované vsetky druhy velkych cajok. Mnohi
ornitolégovia druhy ¢ajka Zltonoha — cajka striebristd neodliSuju a radia ich do skupiny velkych
¢ajok. Z nasho zaujmového Uzemia je len zopar doloZenych pozorovani.



V Eurdpe hniezdi druh v severozapadnej Casti, populacia je odhadovana na 790 000 parov. Vyse
80% celej populdcie hniezdi v Nérsku, na Britskych ostrovoch, vo Svédsku, Francuzsku,
Holandsku, Dansku a v Nemecku (Danko et al., 2002; BirdLife International, 2015).

Druh sa Siri do vnutrozemia, v severozapadnej Casti aredlu bol zaznamenany aZ 20-ndsobny
narast. Sledovany bol vSak aj pokles populac¢nej hustoty, ato v rokoch 1969-1987 vo Velkej
Britanii (Danko et al., 2002). StarSie koldnie na pobreZi Polska maju v sic¢asnosti tendenciu sa
zmensovat alebo Uplne zanikat. Dévodom sa javi konkurenény vztah skormoranom
velkym (Phalacrocorax carbo) a preddcia zndsok cicavcami. Zaroven je stdle CastejsSie hniezdenie
¢ajok na strechach budov (Neubauer et al., 2006).

Druh nehniezdi na tzemi CR ani SR. Vyskytuje sa pocas tahu a v zime, hlavne pri vaésich
vodnych tokoch a vodnych nddrziach, ale aj na poliach v spoloc¢nosti inych druhov ¢ajok.
PodrobnejSie hodnotenie jeho vyskytu je komplikované tym, Ze nebol (a casto nie je)
rozliSovany od L. cachinnans (Danko, et al., 2002; Hudec & Stastny, 2005).

Hniezdi na morskych pobreziach (skalnatych aj menej skalnatych) ¢i na pieskovych dunach.
Vyskytuje sa aj vo vnutrozemi pri velkych jazerach a riekach, na poliach a sklddkach odpadu. Vo
zvy$enej miere zacina hniezdit aj v mestach. Zivi sa vietkou dostupnou potravou — rastlinnou,
Zivo¢isSnou aj odpadkami. Druh je Cdiastoéne staly, potulny, resp. stahovavy. Migruju
predovietkym severské populacie (Hudec & Stastny, 2005; BirdLife International, 2015).

1. VPLYV VELKYCH DRUHOV CAJOK NA DALSIE DRUHY VTAKOV NA
ROVNAKEJ LOKALITE

1.1. Pozorovania z CR a SR

Na vodnej nadrzi Nové Mlyny (juzna Morava) povazuje Chytil hniezdnenie parov L. cachinnans
za pri¢inu vyrazného poklesu populacie ¢ajok smejivych (Chroicocephalus ridibundus) (Hudec &
Stastny, 2005), podobne ako aj Machaéek (2010). V rokoch 1999 a 2000 tu bola viackrat
pozorovand UspeSna preddacia aj na pomerne vyspelych mladadach C. ridibundus a mladych
kaciciach. Uspednost hniezdenia rybara rie¢neho (Sterna hirundo) je tu tie? pravdepodobne
ovplyvnend cajkami smejivymi a bielohlavymi, ktoré napdadaju hlavne mladatd zatulané od
svojich hniezd.

V roku 1999 boli na hniezde cajky bielohlavej u Ivariského ostrivku najdené 4 mrtve mladata
kacice divej (Anas platyrhynchos), jedno mlada kacice chriplavky (Anas strepera), jedno mlada
husi divej (Anser anser) a 2 mladata cajky smejivej (C. ridibundus) (Chytil & Machacek, 1999).
V roku 2000 bolo v 15-metrovom okruhu hniezda cajky bielohlavej na Hrbitovnim ostravku
najdenych niekolko desiatok pozabijanych mladat cajky smejivej (Chytil & Machacek, 2000).
Vroku 2001 boli podla Machacka (2010) cajkami ulovené vsetky vyliahnuté mladata C.
ridibundus (v tom case 1370 hniezdnych parov) aS. hirundo (72 hniezdiacich parov) na
takzvanom obvodovom prvku druhého ostrova biokoridoru.



V roku 2012 hniezdili v PR Véstonicka nadrz (VN Nové Mlyny) 4 pary velkych cajok
v samostatnej koldnii (1. depdnia). Na ostrove boli ndjdené jednotlivé kadavery inych druhov
vtakov. Na 4. depdnii ich ale bolo zistenych desiatky. Konkrétne Gtoky boli pozorované v tomto
roku dvakrat. Velké ¢ajky napadali ostatné druhy cajok pri vyplaseni fotografom, dve cajky
smejivé pri tom zahynuli. Neuspesné boli intenzivne Utoky L. cachinnans na skupinu mladych
husi. Pocty pozorovanych hodin monitoringu v PR boli: v maji 9, v juni 21 a v juli 9 hodin (Camlik
in litt).

Vroku 2013 boli dtoky velkych ¢ajok pocas spolo¢ného hniezdenia s rybarmi pozorované
pravidelne (1. a 3. depdnia). Pri prilete ¢i odlete boli velké cajky rybarmi neustale napadané.
Priama predacia vSak bola pozorovand iba jedenkrat, a to na mladej ¢ajke smejivej. Tiez boli
pozorované neuspesné utoky na husich mladatach. V tomto roku hniezdilo na lokalite min. 97
parov rybarov. Ich hniezdna uUspesnost bola velmi nizka (na depdnidch dokonca nulova),
pravdepodobne kvéli preddcii zo strany velkych ¢ajok a s€asti kvoli nepriaznivému pocasiu na
zaciatku hniezdnej sezény. Z tohto dévodu boli pre rybare na depdniach po sezéne instalované
ochranné strieSky. Pocty pozorovanych hodin monitoringu v PR boli: v maji 23, v juni 12 a v juli
15 hodin (Camlik in litt).

Aj v roku 2014 boli na lokalite pravidelne pozorované utoky velkych ¢ajok, ale priama predacia
zaznamenana nebola. Rovnako neboli zistené interakcie medzi rybarmi a nehniezdiacimi
jedincami velkych cajok. V tomto roku hniezdilo postupne na 1. depdnii az 94 pdarov rybarov
a z hniezd vyletelo minimalne 21 mladat. Hniezdna Uspesnost bola velmi nizka, mladata sa
poletnejiie vyskytovali az v auguste. Pri¢inou prediZenej hniezdnej sezény rybarov moze byt
pritomnost paru L. michahellis/cachinnans hniezdiaceho na tejto depdnii. Mladata rybarov
vyuzivali mozZnost Ukrytu pod ochrannymi strieSkami, ktoré boli inStalované minuly rok. Pocty
pozorovanych hodin monitoringu v PR boli: v aprili 10, v maji 15, v juni 20 a v juli 6 hodin
(Camlik in litt).

Dnia 18. juna 2015 boli u I. depdnie pozorované desiatky rybarov rie€nych utociacich na velkd
¢ajku. Cajka sa na vode brdnila cca. 40 minut aZ nakoniec zahynula. Jednalo sa o juvenilného
jedinca bez kruzku, ktorého pravdepodobne zrazili z letu na hladinu. Rybare prudko napadali aj
ostatné velké ¢ajky prelietajuce nad koldniou (pozorovali: Camlik, Dedek, Horal, Kmet). Aj Chytil
(in litt.) pozoroval uzZ viackrat podobné utoky vacsieho poctu rybarov na mlada cajky bielohlavej
na vode. Ked boli rybare schopné mlada udrzat na vode, na smrt ho udobat. Rovnakym sp6som
zabili ¢ajky smejivé v r. 2014 vyletené mlada vrany (Corvus corone cornix).

Na lokalite Jarohnévicky rybnik (Hodoninsko) zahniezdil jeden par L. cachinnans v tesnej
blizkosti koldnie C. ridibundus (Zanat, 2003). Na Useku dlhom 10 metrov bola ¢ast hniezd
zlikvidovana velkymi ¢ajkami. Hniezdny par bol pozorovany, ako trvale strazi svoje mladatd
a brani teritérium pred cajkami smejivymi. StarSie jedince boli z teritéria vyhanané a zle
lietajuce mladsie vtaky zabité. Po vyleteni mladat z hniezda uz rodicia teritérium v case, kym sa
rodina zdrziavala na lokalite, neobhajovali.

Na juhu Slovenska na lokalite HruSovska zdrz, kde zahniezdili jednotlivé pary ¢ajok Zltonohych
(L. michahellis), zanikli viaceré koldnie rybdarov rie¢nych (Sterna hirundo). Casto i$lo o kolénie
rybdrov s desiatkami hniezdiacich parov. V sucasnosti hniezdi na HruSovskej zdrzi 25 parov



velkych c¢ajok. Pre ostatné druhy predstavuju hniezdnych konkurentov a boli pozorované aj
utoky na mladata ¢ajok smejivych, rybdrov a kacic.

Cajky Zltonohé tu hniezdili na 15 smerovnikoch (kamenné ostrovy s plavebnymi znackami),
pricom spolo¢nu koldniu s rybdarmi tvorili na 3 ostrovoch. Hniezdenie rybdrov a ¢ajok smejivych
dopadlo v takom pripade vacsinou neuspesne. Pri spolo¢nom hniezdeni s velkymi ¢ajkami si
ostatné ¢ajkovité druhy udrziavaju od ich hniezda aj niekolkometrovy odstup. Upravou povrchu
smerovnikov (zarovndvanim povrchu a nasypanim Strku) je mozné velkym ¢ajkam hniezdenie
znemoznit tak, aby zaroven rybarom na hniezdenie vyhovoval. Manaiment hniezdnych
biotopov sa realizuje v pokrocilom jarnom termine — zaciatkom aprila. Tym su velké cajky
vyruSované a hladaju si iné vhodné miesta na hniezdenie (Benko in litt.; Chudy, 2009).

Na Vtaéom ostrove, v okoli hniezda jediného paru L. michahellis nehniezdia iné druhy v okruhu
10 20 metrov. Ostatné hniezdne lokality na juhu Slovenska su tiez malych rozmerov a tlak
hniezdnej konkurencie zo strany velkych druhov cajok je preto silny. Predpokladany je aj
negativny vplyv na rybare v pripade nedospelych jedincov nocujucich na rovnakej lokalite
(Ridzon in litt.).

Na lokalite Dubnické Strkovisko zahniezdili ¢ajky Zltonohé (L. michahellis) po prvykrat v roku
2004. Od roku 2006 tu kazdoro¢ne hniezdili dva pary. Ostrovom, na ktorych hniezdia velké
¢ajky, sa ostatné vtaky vyhybaju. Pozorované boli utoky dospelych ¢ajok na mladata cajok
smejivych a rybarov riecnych, ale vzhfadom na malld pocetnost ¢ajok Zltonohych nie je ich
predacny tlak povazovany za vyznamnu hrozbu. Na tejto lokalite je dostatok mensich ostrovov,
kde hniezdi len ¢ajka Zltonoha (cca 2,5 x 2 m) a tak ostatné ¢ajkovité vtaky maju dostatok inych
hniezdnych moznosti (Benko in litt.; Benko & Chudy, 2011; Chudy, 2009).

Naopak, na severe Slovenska hniezdi ¢ajka bielohlava (L. cachinnans) vo vacsich poctoch, a to
na Vodnych dielach Orava a Liptovskd Mara. Na vodnej nadrzi Oravska priehrada hniezdi v
sucasnosti (t. j. v roku 2014) viac ako 100 parov. Pocetnost koldnie rybarov rieénych a ¢ajok
smejivych, povodne hniezdiacich na tejto lokalite, sa vyrazne znizZila a hniezdiace rybare boli
vytlaéené na zatdpany okraj ostrova. K nepriaznivym hniezdnym podmienkam prispieva aj
zarastanie ostrova vegetdaciou (Ridzon in litt.). Z hlavnych hniezdnych ostrovov na Liptovskej
Mare boli ¢ajky smejivé a rybare vytlacené velkymi ¢ajkami L. cachinnans na mensie, menej
kvalitné, ¢asto zaplavované ostrovy (Benko in litt).

1.2. Situdcia vo vnutrozemi Eurdpy

L. michahellis zahniezdil v Madarsku po prvykrat v roku 1988 na lokalite pri obci Sarszentmihaly
v zupe Fejér (Arkosi, 1989). V oblasti Balatonu zahniezdili ¢ajky v 90-tych rokoch pri jazere Kis
Balaton, v r. 2009 a 2010 pri obci P6tréte na jazerach vzniknutych po tazbe raseliny a v r. 2010
pravdepodobne hniezdili 1-2 pary na lokalite Kis Balaton. Neskor bola subspecificka prislusnost
tychto jedincov spochybnend a madarska hniezdna populacia je uvadzand ako L. cachinnans
(Hadarics & Zalai, 2008).



L. cachinnans zahniezdil po prvykrat v roku 1996 pri jazere Fehér t6 (pri obci Gatér). V oblasti
Hortobagy hniezdi ¢oraz viac parov od r. 2003. Pre obdobie rokov 2003-2007 je uvedend
celkova pocetnost v Madarsku 1-27 parov (Hadarics in litt., Hadarics & Zalai, 2008).

Z dévodu predacie mladat Anser anser bola hniezdnemu paru L. michahellis na lokalite Fert6 té
v r. 1994 vymenend znaska za pomalované sadrové atrapy vajec. Cajky boli pozorované, ako
udobali mladata husi a potom ich skonzumovali celé naraz, aj ked sa jednalo uZ o relativne
odrastené mladata (Hadarics in litt.; Haraszthy, 2000).

Pri hniezde L. cachinnans na lokalite Sarszentmihdly (Zupa Fejér) boli najdené dva uhynuté
jedince potdpok ciernokrkych (Podiceps nigricollis) a pri hniezde na lokalite Fert§ té (oblast
Mekszikdpuszta) zasa pozostatky mladat husi divych (Pellinger, 1994).

Podla vysledkov potravnych analyz z lokality Fert6 t6 sa velké cajky (v tom case urcené ako L.
argentatus) Zzivili hlavne chrobakmi (Coleoptera), bzdochami (Heteroptera), rybami, vtakmi,
plodmi, semenami a doméacim odpadom (Arkosi, 1989).

V sucasnej dobe hniezdia velké Cajky v Rakusku v okoli Neziderského jazera (NP Neusiedler See
— Seewinkel) a popri riekach Inn a Rhein (v kazdej z tychto oblasti do 5 parov). V roku 2008
zahniezdili po prvykrat aj v Stajersku (Steiermark). Predpoklada sa, 7e juzné oblasti Rakuska
osidluju vtaky od Jadranského mora. Vacsina parov v sucasnosti hniezdi na plochych strechach v
mestdch (Zuna-Kratky in litt.; Pfeifhofer et al. 2013).

Pocetnost populécie L. argentatus v Polsku odhadovali Neubauer et al. (2006) zac¢iatkom 21.
storocia na 1200-1500 parov, L. cachinnans v roku 2004 na 480 parov a L. michahellis na 5-10
parov.

Najvacsia koldnia ¢ajok bielohlavych (L. cachinnans) vo vnutrozemi Polska (a jedna z najvacsich
v strednej Eurépe) sa nachadza na juhovychode pri meste Tarnéw. Cajky tam prvykrat
zahniezdili v roku 1992. Populdcia narastala exponencialne, priblizne 58% rocne a v roku 2001
tu uz hniezdilo 177 parov. V priebehu cca 6 rokov velké ¢ajky postupne nahradzali ¢ajky smejivé
(C. ridibundus), ktoré si menej agresivne a zacinaju hniezdit priblizne o 2 tyZzdne neskér. Rybare
rieCne Sterna hirundo (povodne 49-60 parov) ostrovy opustili v priebehu 3-4 rokov potom, ¢o
lokalitu osidlili ¢ajky smejivé a bielohlavé. V oboch pripadoch sa jedna o hniezdnu konkurenciu,
predacia inych druhov nebola vyhodnotena ako signifikantna. Dominantnou zlozkou potravy L.
cachinnans na lokalite su ryby (75,6%), hlavne kapre (Cyprinus carpio). Ostatné druhy vtakov
z kolénie predstavovali 5,8 % potravy — iSlo o vajcia, mladata a dospelé jedince C. ridibundus
ajedno mlada sliepocky vodnej (Gallinula chloropus) (Skérka et al., 2005). Ryby boli
identifikované ako dominantnd zlozka aj na dalSich Styroch lokalitdch vo vnatrozemi (Gwiazda
etal.,, 2011).

Podobné zistenia uvadza z Polska aj Neubauer (in litt.). Mladatad inych druhov boli najdené
v potrave velkych cajok len zriedka. Dovodom mozu byt kvalitné potravné zdroje v okoli
hniezdnej lokality. Upozoriiuje na fakt, Ze predaciu zo strany velkych ¢ajok je mozné dokazat iba
vtedy, ked su k dispozicii priame pozorovania, alebo ked boli na hniezde najdené vyvriky di
potravné zvysky potvrdzujice predaciu.

Velkost populacii ani hniezdna Uspesnost ostatnych povodnych druhov (okrem ¢ajok smejivych)
nebola signifikantne ovplyvnena pritomnostou hniezdiacich L. cachinnans na polskej lokalite pri
Taréwe (Skérka et al.,, 2014). Pritomnost velkych druhov ¢ajok na lokalite vsak ovplyvnila
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ostatné druhy nepriamo. Signifikantne sa zmenilo priestorové rozmiestnenie hniezd — vodné
vtactvo si na ostrovoch zacalo stavat hniezda blizSie k brehu, kde boli ich znasky castejsie
predované strakami obycajnymi (Pica pica).

Aj cajky smejivé sa premiestnili do okrajovych casti koldnie — do miest s vy$Sou vegetdciou,
ktora im poskytovala pocas hniezdenia vacSiu ochranu. Viacero pdrov dokonca zahniezdilo
v starych stracich hniezdach. Cajky signifikantne viac ¢asu travili strazenim svojich hniezd.
Vnutrodruhové prejavy agresie u Cajok smejivych boli 6-krat castejSie u parov hniezdiacich
v blizkosti cajok bielohlavych ako v pripade kontrolnych lokalit. Pritomnost velkych cajok
vzbudila medzi ¢ajkami smejivymi vinu agresie, ktora pretrvavala medzi susediacimi hniezdnymi
parmi aj po zaplaseni hrozby. Nasledkom boli zni¢ené znasky ¢i uhynuté mladata (Skérka et al.,
2012).

V roku 1968 zacali ¢ajky bielohlavé (L. cachinnans) hniezdit pri Svajc¢iarskom jazere Neuchatel.
Vroku 1988 mala populacia 50, v r. 1997 azi 220 hniezdnych pdrov avtom case bola
povazovana za najvacsiu koléniu v strednej Eurdpe (viacero autorov, vid Dvorak; 1991, Keller &
Zbinden, 1998). Aj napriek obavam, jedinym druhom, u ktorého bol zaznamenany pokles bola
Cajka smejivd (C. ridibundus), pravdepodobne kvoli hniezdnej konkurencii na umelych
ostrovoch. Populacie rybarov riec¢nych (Sterna hirundo) a viacerych druhov kacic zostali stabilné,
pripadne bol zaznamenany ich narast (Keller & Zbinden, 1998).

Na jednom z ostrovov bolo neskdr povolené potlacanie velkych cajok olejovanim vajec na
hniezdach. Hlavnym ciefom bolo zachovat dostatok miesta v koldnii pre ¢ajky smejivé. Po par
rokoch bola realiz4cia opatreni zastavend, lebo neprindsala o¢akavané vysledky. Cajky smejivé
povodnu koldniu opustili a zahniezdili na nedalekom umelom ostrove. Populacia cajok
bielohlavych nadalej rastla a rozirovala sa do dalsich oblasti Svajéiarska. V sicasnosti nie su
realizované Ziadne likvidacné opatrenia. V pripade umelych (plavajlcich) ostrovov sa pristupuje
k ich zakryvaniu do doby, kym na lokalitu priletia hniezdit rybare (Keller in litt.).

Medzi velkymi druhmi ¢ajok a dalSimi druhmi vtakov mo6zu vzniknat medzidruhové interakcie
ako hniezdna konkurencia, predacia (vajec, mladat ¢i dospelych jedincov) a kleptoparazitizmus.

1.3. Hniezdna konkurencia

Hniezdna konkurencia velkych druhov cajok sa pokladd za hlavnu pri¢inu poklesu stavu
populacii viacerych druhov. Prudky narast kolénie velkych druhov ¢ajok mdze byt na udkor
ostatnych druhov, napr. z ¢elade rybarovitych ¢i ¢ajkovitych. Tym, Ze velké druhy ¢ajok zacinaju
hniezdit skoér ako rybdre, predstavuju pre ne hniezdnych konkurentov a zéroven predatorov.
Pritomnost jediného hniezdneho paru mdZe odradit rybare od hniezdenia na danej lokalite
(Kress, 2000). V juhozapadnom Nemecku hniezdil kazdy par L. michahellis na jednom umelom
plavajucom ostrove a netoleroval tam rybare ani ¢ajky smejivé (Rupp, 2014).

Na slaniskach v delte Rhone (Francuzsko) obsadili L. cachinnans najkvalitnejsie hniezdiska (t. j.
chranené voci suchozemskym predatorom a povodniam), ktoré predtym vyuzivali kolonidlne
viaceré druhy z radu Charadriiformes. Tie boli nitené hniezdit v menej kvalitnych oblastiach, ¢o
malo vplyv na ich hniezdnu Uspesnost, ktora bola nedostato¢na na obnovu populacie (Sadoul et



al., 1996 in Vidal et al., 1998a). DalSie $tudie opisujice problematiku hniezdnej konkurencie su
vymenované aj v praci Keller & Zbinden (1998).

Studia autorov Oro & Martinez-Abrain (2007) analyzuje 82 odbornych publikécii zameranych na
interakcie medzi Larus michahellis a 10 sympatrickymi druhmi vodného vtactva v oblasti
Stredozemného mora. Revizia odbornych studii potvrdila, Ze L. michahellis ako agresivny druh
sympatrickych druhov dokazané pozitivne hodnoty rastu populdcie. Dokonca sa uvadza
pozitivna korelacia medzi populaénym narastom velkych ¢ajok a sympatrickych vodnych vtdkov.
Thiessen (1986) analyzoval dlhodoby vyvoj populacii ¢ajkovitych a rybarovitych na nemeckom
pobrezi Severného a Baltického mora. PriSiel kzaveru, Ze negativny vplyv medzidruhovej
konkurencie nie je preukazatelny. Nepodarilo sa mu zistit ani stvislost medzi narastajucou
populdciou L. argentatus a Ubytkom rybdrov. Na priklade z viacerych ostrovov Severného mora
dokazuje, Ze s ndrastom populacie velkych druhov ¢ajok narasta rovnako aj populdcia rybarov
a naopak po realizacii likvidaénych opatreni klesli stavy nielen cajok, ale aj inych druhov
vodnych vtakov.

1.4. Predacia a kleptoparazitizmus

Aj ked sa predacia zo strany cajok Casto pokladana za hlavny problém, jej vplyv na ostatné
druhy je v skuto¢nosti mensi ako hniezdna konkurencia. Vajcia a mladé vtaky predstavuju pre
velké cajky sucast ich potravného spektra. V extrémnych situacidch moze predacia zo strany
velkych ¢ajok vyrazne ovplyvnit hniezdne stavy ostatnych druhov. Ide o situacie, ked pocetnost
Cajok znacne prevazuje (Keller & Zbinden 1998). Napriklad L. cachinnans predovali vajcia
rybarov rie¢nych (Sterna hirundo) signifikantne viac v malych subkoldniach (< 11 hniezdnych
parov) (Hernandez-Matias & Ruiz, 2003). D4 sa predpokladat, Ze zranitelnejsie voci predacii su
hlavne druhy prirodzene hniezdiace v malych skupinkach.

Pomer pocetnosti jednotlivych druhov v hniezdnej kolénii mozZe tiez ovplyviiovat mieru
medzidruhovych interakcii, rovnako ako aj dostupnost potravnych zdrojov (Oro & Martinez-
Vitalta, 1994).

Predacia vajec a mladat mensich druhov méze znizovat ich hniezdnu Uspesnost, ovplyvriovat
rozsirenie a prilev novych jedincov na lokalitu a zaroven ovplyvriovat dynamiku v populdcii,
pripadne spdsobit lokdlne vyhynutie druhu (viacero autorov vid Oro & Martinez-Abrain, 2007).
Autori uvadzaju pozorovania predacie hlavne nestrdzenych vajec a mlddat (z dovodu
vyrusovania ludmi ¢i prirodnymi podmienkami).

Zabijanie mladat velkymi druhmi ¢ajok moze byt prejavom teritoridlnej agresie alebo predacie.
Predator svoju korist skonzumuje, zatial ¢o mladata zabité z dovodu teritoridlnej agresie
normalne skonzumované nebyvaju. Tieto dva faktory boli rozpoznané vo viacerych studiach o
Cajkach, pricom prejavy teritorialnej agresie byvaju ¢astejSie (viacero autorov, vid Hario, 1994)
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Predacia ¢ajok vSak bola identifikovana ako hlavny faktor spésobujuci nizku hniezdnu tGspesnost
hniezdicich rybarov (Sterna hirundo) v Kanade. V rokoch 1993-1995 odlovili ¢ajky 85%-94%
mlddat rybarov (Guillemette & Brousseau, 2001).

Preddcia zo strany cajok striebristych (L. argentatus) a cajok tmavych (L. fuscus) bola
zdokumentovana aj v pripade lastUrni¢iara strakatého (Haematopus ostralegus) v Skétsku
(Harris & Wanless, 1997). Cajky boli pravidelne pozorované pri konzumdcii jeho vajec a mlddat.
Na rovnakej lokalite bol zisteny signifikantny vplyv ¢ajok na znovuobsadzovanie teritérii druhom
mniSik bielobrady (Fratercula arctica) (Finney et al., 2003). Po realizovani likvida¢ného
programu na lokalite sa pocetnost oboch druhov okam?zite zvysila, ¢o dokazuje, Ze pritomnost
Cajok limitovala velkost ich populdcie.

V koldnii plameniakov ruzovych (Phoenicopterus ruber) vo Francuzsku predstavovala predacia
vajec velkymi ¢ajkami 11%. Vajcia boli predované hlavne potravne Specializovanymi jedincami
¢ajok hniezdiacimi v blizkosti koldnie. Aj napriek tomu sa nepodarilo preukazat, Zze by predacny
tlak mal vyrazny vplyv na demografiu koldnie plameniakov (Salathé, 1983 in Vidal et al., 1998a).
Oro & Martinez-Vitalta (1994) dokazali, Ze kleptoparazitizmus a preddcia L. cachinnans voci L.
audouinii bola mierna pravdepodobne vdaka inym pocletnym a lahko dostupnym zdrojom
potravy (na skladkach a z rybolovu). Miera predacie aj kleptoparazitizmu bola ale signifikantne
vysSia v obdobi zakazu rybolovu.

Podla niektorych autorov dochddza k predacii velkymi ¢ajkami vtedy, ak je na kvalitnych
lokalitdch nedostatok potravnych zdrojov, alebo tam, kde bolo zmenené ich povodné
prostredie. Predacia hniezdiacich druhov méZe byt totiz vysSia prave v takychto pozmenenych
ekosystémoch, napr. tam, kde skladky odpadu poskytuju velkym druhom cajok dostatok
potravy a tym je umelo podporovany rast ich populdcie (viacero autorov, vid Oro & Martinez-
Abrain, 2007).

Zavery viacerych studii (vid Oro & Martinez-Abrain, 2007) odporucaju, aby bol vplyv predécie
velkych druhov ¢ajok na ostatné druhy posudzovany nie na lokalnej Urovni, ale na udrovni
metapopulaénej. To je dolezité hlavne pri druhoch vodného vtactva s velkou kapacitou rozptylu.
Zvlast opatrny pristup si vyzaduju aj citlivé a menej rozsirené druhy (Vidal et al., 1998a).

Casto st v populdcii identifikované len niektoré jedince ¢ajok, ktoré su potravne $pecializované
a vo velkej miere za predaciu zodpovedné (podrobnejsie v kapitole 4.3.). Miera predacie moze
byt ovplyvnena aj rusenim fudmi na lokalite (vid kapitolu 4.4.).

Kleptoparazitizmus bol zisteny ako najéastejsia interakcia medzi velkymi druhmi ¢ajok a druhom
mnisik bielobrady (Fratercula arctica) na ostrove Isle of May v Skdtsku. Potencidlny vplyv na
Uspesnost hniezdenia mdze byt bud priamy (znizenie mnoiZstva potravy pre mladatd) alebo
nepriamy (zvySenie energetickych narokov dospelych jedincov) (Finney et al., 2001).

Podla pozorovani zo zmieSanych kolonii ¢ajok bielohlavych (L. cachinanns) a ¢. ostrovnych (L.
audouinii) na zdpade Stredozemia, prejavy kleptoparazitizmu a predacie neohrozuju zranitelny
druh tym, Ze by zniZovali ich hniezdnu Uspesnost. Iba 10% mladat bolo odlovenych ¢ajkami —
vacSinou sa jednalo o zatulané, slabé, alebo uz uhynuté jedince (Martinez-Abrain et al., 2003).
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Hatch (1970) naopak pozoroval, Ze opustené znasky a uhynuté mladata cajky (L. argentatus a L.
marinus) nikdy nekonzumovali. Mladata rybdrov (Sterna paradisaea a S. hirundo) boli
predované CastejSie v skorych rannych alebo v neskorych vecernych hodinach. Niektoré dospelé
Cajky predovali dokonca ¢astejSie mladata vlastného druhu ako mladata rybarov.

Ostatné formy interakcii, ako je napr. kleptoparazitizmus, su bezné aj uinych druhov ¢ajok
(vratane ohrozeného druhu L. audouinii) a rybarov. Ani medzidruhovd potravna konkurencia
pocas hniezdneho obdobia sa nejavi ako pricina, ktord by mohla ovplyviiovat reprodukcny
uspech sympatrickych druhov.

2. ADAPTACIE VTAKOV NA VELKE DRUHY CAJOK

Dosledkom narastajucej populdcie expanznych preddtorov sa u povodnych druhov vyvinuli
antipredacné adaptdcie (ako napr. zmeny v spravani ¢i v morfolégii), aby tak znizili riziko straty
znasok ¢i mladat (viacero autorov, vid Skorka et al., 2012).

Podla viacerych studii (vid Martinez-Abrain et al., 2003) je u vtakov vyvinuté obranno-vyhybavé
spravanie roznej intenzity voci predacii a kleptoparazitizmu. Patria sem vystrazné hlasové
prejavy Ci zhlukovanie sa do skupin. Napriklad druh L. audouinii reagoval na narusitela
vystraznymi hlasovymi prejavmi (ak narusitel letel pomaly a nizko nad koléniou) alebo
agonistickym prejavom (aktivne zahananie narusitela vo vzduchu &i na zemi). Agresivne reakcie
na narusitela boli signifikantne CastejSie na okraji koldnie ako v jej strede (Martinez-Abrain et
al., 2003). Kajky morské (Somateria mollissima) hniezdia v spoloénych koldéniach s velkymi
druhmi ¢&ajok, ktoré preduju ich znasky. Zjavne sa vSak u kajky vyvinulo efektivne anti-
predatorské chovanie: samice kajok sa pocas inkubacie vajec kfmia velmi zriedka a ked uz
hniezdo opustaju, tak vacsinou v noci. Ak je hniezdo napadnuté cajkami, samice kajok su
schopné ich aktivne a Uspesne odohnat (Bolduc & Guillemette, 2003).

Pri druhoch ako napr. kajka morska, rybar riecny, alebo u kacic je vyhodné hniezdit v zmiesanej
koldnii s velkymi ¢ajkami, lebo sa zniZuje miera predacie vranami (viacero autorov vid Keller &
Zbinden, 1998). Aj v zmiesanej kolénii na lokalite Loch Leven v Skétsku bola hniezdna Gspes$nost
vSetkych druhov kacic (hlavne u Aythya fuligula) vyssSia, ak hniezdili pod “ochranou” velkych
¢ajok (Scottish Natural Herritage, s.a.). Kormordan modrooky (Phalacrocorax atriceps) zasa
vyuziva v zmieSanych koldénidch v Argentine vyhody ochrany c¢ajok vzneSenych (Larus
dominicanus) (Quintana & Yorio, 1998).

Na druhej strane je dokdzané, Ze napr. druhy L. audouinii, C. genei Ci Sternula albifrons sa
hniezdeniu v blizkosti L. michahellis preventivne vyhybaju (viacero autorov, vid Oro & Martinez-
Abrain, 2007).

Velké druhy c¢ajok pévodne hniezdili spolu s inymi druhmi a za tu dobu sa u tychto vyvinuli

obranné mechanizmy vodi predatorom. Ind je situacia v oblastiach, kde sa velké cajky rozsirili
v poslednych rokoch. Prikladom su druhy cajka tmava (Larus fuscus) a Cajka striebrista (L.
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argentatus) na pobreZi Finska (oblast Soderskar). Aj napriek tomu, Ze ¢ajka tmava je relativne
velky druh, jej spravanie sa viac podoba mensim druhom ¢ajok, ktoré svoje teritérium nebrdnia.
Neprejavuje sa u nich vnutrodruhova predacia a voci medzidruhovej predacii sa efektivne
nevedia branit. Preto je druh obvzIast zranitelny voci predacii zo strany L. argentatus, ktory
osidlil oblast pobrezia az v 50-tych a 60-tych rokoch. Dovtedy bola ¢ajka tmava jedinym velkym
a pocetnym druhom cajok vo Finsku. Obrana potomstva voci predujucim c¢ajkam nebola
dovtedy potrebnd a evolu¢nd doba na vyvinutie obrannych mechanizmov bola zrejme kratka
(Hario, 1994).

Pri druhu mnisik bielobrady (Fratercula arctica) sa vyvinuli urcité reakcie v spravani, vdaka
ktorym sa vie do urcitej miery vyhybat kleptoparazitizmu velkych druhov ¢ajok napriklad tym,
Ze sa viacero hniezdiacich parov prilietajlicich na hniezda s potravou zhromazdi vo vzduchu a
pristane v koldnii spolo¢ne. Tym sa znizi pravdepodobnost, aby boli jednotlivci ohrozovani
¢ajkami. V oblastiach s vysokou hustotou hniezdiacich ¢ajok sa mniSiky vracali s potravou na
hniezda menej ¢asto. Napriek tomu nebol zisteny rozdiel v celkovom mnoZstve prinesenej
potravy ani v hniezdnej Uspegnosti (Finney et al., 2001). Cajky ostrovné (L. audouinii) zasa kfmia
svoje mladata v noci a vyhybaju sa tak kleptoparazitizmu zo strany ostatnych druhov velkych
¢ajok (Oro et al., 2005; Matinez-Abrain et al., 2003).

Antipredacné spravanie bolo sledované aj pri druhu rybar sivy (Sterna sandvicensis) na
severovychodnom pobrei Skétska (Fuchs, 1977). Rybare preferovali hniezdenie v spolo¢nej
koldnii s ¢ajkami smejivymi (C. ridibundus) aj napriek tomu, Ze ¢ajky boli pozorované ako hlavni
predatori ich vajec a kleptoparaziti. Utoénejsie €ajky smejivé viak zabezpecovali rybarom
ochranu voci vaésim predatorom — cajkam striebristym (Larus argentatus). Tuto ochranu im
mohli poskytnut aj iné druhy rybarov na lokalite, avsak ¢ajky smejivé zacinaju hniezdit o mesiac
skor.

3. POUZITE METODY SLEDOVANIA A VYHODNOCOVANIA VPLYVU VELKYCH
DRUHOV CAJOK NA INE VTAKY

.....

pozorovanim sprdvania jedincov (prejavy medzidruhového a vnutrodruhového spravania),
alebo nepriamo (monitorovanim vyvoja populacie jednotlivych druhov), pripadne kombinaciou
oboch metdd. Nizsie sU opisané metddy v pripade vybranych konkrétnych studii:

- Vo vnutrozemi Polska pozorovali vplyv L. cachinnans na zmeny v spravani cajok
smejivych v zmieSanej koldnii a na dvoch kontrolnych lokalitach (Skérka et al., 2012). Pre
podrobné sledovanie boli vybrané 20x5 m velké plochy, dve v kontaktnej zdne oboch druhov a
jedna pre kazdy druh hniezdiaci v samostatnej zéne. Sledovanie spravania vybranych pdarov bolo
uskutoénené z krytov. Kazdé dva dni boli hniezda fyzicky kontrolované a vajcia individudlne
oznacované kédom, aby mohol byt sledovany ich osud.
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- V zadpadnej oblasti Stredozemného mora bol vtroch kolénidach vyhodnocovany vplyv
kleptoparazitizmu a preddcie L. cachinnans na ohrozeny druh L. audouinii. Spravanie ¢ajok bolo
pozorované z krytov pocas dfa a aj vnoci. Zaznamenavané boli jednotlivé typy a miera
uspesnosti medzidruhového kleptoparazitizmu a odpoved na ne. Zaroven bola sledovand miera
predacie mladat a vajec (Martinez-Abrain et al., 2003).

- Bourget (1973) sledoval vplyv L. argentatus a L. marinus na populaciu kajky morskej
(Somateria mollissima). Spravanie vtadkov sledoval z prenosného krytu a pozorovacej veize.
Konfliktné spravanie zaznamenaval na video. Kazdych 10 dni dohladaval v koldénii hniezda ¢ajok
a kajok, ktoré oznacoval farebnymi palicami pre kazdy druh.

Rovnaku metédu zvolil aj Hatch (1970). Strety medzi velkymi ¢ajkami a rybarmi (hlavne mieru
predacie mladat a kleptoparazitizmus) sledoval zkrytu. Zameral sa aj na vyhodnotenie
spravania vtakov pri ruseni kolénie fudmi.

- V Spanielsku bol sledovany vplyv likvidaéného programu L. michahellis na hniezdnu
Uspesnost a pocetnost druhu L. audouinii. Kazdoroc¢ne bol realizovany monitoring hniezdnych
parov a sledovand distribtcia hniezd oboch druhov. U druhu L. audouinii bola sledovana
hniezdna Uspesnost (pocCet odrastenych mladat/par) a mladatd boli oznadované kruzkami
(Paracuellos & Nevado, 2010).

- V Kanade boli hniezda rybarov (Sterna hirundo) oznacované 10-30 cm palicami a
navstevované kazdé dva dni. Mladata boli neskér oznac¢ované ornitologickymi krazkami. Vplyv
velkych druhov ¢ajok na rybdre bol sledovany z 1-2 pozorovacich veZi priblizne 16 hodin denne.
Zaznamendvané boli Uspesné a nelspesné pokusy o predaciu a miesto zaletu s koristou. Tymto
spo6sobom boli identifikované jedince ¢ajok s potravnou Specializaciou. Na zdklade pozorovani
bola vycislend miera predacie ¢ajok a ich vplyv na produktivitu rybdrov (Guillemette &
Brousseau, 2001).

- Velkost populacie L. argentatus a Haematopus ostralegus bola pocas studie na ostrove
Isle of May (Skétsko) sledovana kaidoroéne sé&itanim hniezd v koldnii. Dospelé jedince boli
odchytavané do sieti a oznacované farebnymi krdzkami. Teritéria boli pravidelne navstevované
za Ucelom zistenia poctu vyletenych mladat (Harris & Wanless, 1997).

- Predacia L. argentatus na L. fuscus vo Finsku bola dokazana dohladanim ornitologickych
krazkov mladat vo vyvrzkoch a potravnych zvyskoch v teritéridch a ich okoli (Hario, 1994).
Rovnako bola v Spanielsku zistovana miera predacie L. michahellis na vichrovni¢ka morského
(Hydrobates pelagicus). Vyvriky boli dohladdvané v okruhu 3 metrov od hniezda c¢ajok a
v predpokladanom teritériu paru, u ktorého sa predpokladala potravna Specializacia na
vichrovnicka (Oro et al., 2005).
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4. MANAZMENT POPULACIE VELKYCH DRUHOV CAJOK S CIELOM ZVYSENIA
HNIEZDNEJ USPESNOSTI DALSICH DRUHOV VTAKOV

Snaha o potlacovanie pocetnosti velkych druhov ¢ajok sa zacala v 30-tych rokoch v Eurdpe
a v 50-tych rokoch v USA. Likvidacné programy boli zna¢ne rozSirené v UK, na juhu Eurdépy
hlavne v Spanielsku a Portugalsku ¢&i pravidelne na Gibraltari. Potlacanie ¢ajok je vak zriedkavé
v juznom Francuzsku a zdkonom zakazané v Taliansku, Slovinsku ¢i Chorvatsku (viacero autorov,
vid'Martinez-Abrain, 2000).

4.1. Metaddy potlacania populacii velkych druhov ¢ajok a ich vyhodnotenie

Plasenie na zaciatku hniezdneho obdobia.

Na ostrove mensich rozmerov (2 ha a menej) je na potlacenie koldnie odporucana neustala
pritomnost fudi v skorych jarnych mesiacoch v kombinacii s plasenim a likvidaciou hniezd a
vajec. Tato kombinacia zdsahov je vhodnd aj v pripade vacsich ostrovov, kde boli stavy ¢ajok
predtym potlacané hlavne invazivnymi metddami. Plasenie by sa malo ukondit, ked sa na
hniezdnu lokalitu vratia necielové druhy.

Potlacanie cajok s cielom podpory hniezdnej populdcie rybdrov sa osvedcilo na ostrove Coquet
Island (Velka Britania) nasledujicimi technikami plasenia (Morrison & Allcorn, 2006):
automatické strielanie z plynového dela, umiestnenie strasiakov v koldnii, rusenie ludmi,
vypalovanie svetelnych rakiet nad ostrovom a prehravanie vystrainého hlasu L. cachinnans
z megafénu. Nevyhodou je pravdepodobné ruSenie aj necielovych druhov na lokalite. Na
Uspesnost aktivit malo vplyv aj pocasie (hlavne silny vietor). V kombindcii s ni¢enim zndasok
viedli uvedené manaimentové zdsahy v obdobi rokov 2000-2009 k zniZeniu pocetnosti ¢ajok
(z 250 na 20 hniezdnych pdrov) a k zvySeniu hniezdnej populacie rybarov (Sterna dougallii, S.
paradisaea a S. hirundo) na lokalite (Booth & Morrison, 2010).

Maxson et al. (1996) po viacerych experimentoch plasenia cajok obruckozobych (L.
delawarensis) zistili, Ze najucinnejSie su (hlavne v malych koldéniach) sytofarebné pasky
umiestnené na kolikoch vo vzdialenosti 1,2 x 1,2 metrov. Rybdrov pasky nerusili, uspesne
vyhniezdili aj v ich blizkosti.

Dal$im prikladom je obnova hniezdnej koldnie rybdrov na ostrove Seavy Island (New
Hampshire, USA). Na lokalite boli skoro na jar realizované nasledujuce aktivity: zaloZenie
trvalého tabora s neustdlou pritomnostou ludi, aktivne vencenie psov na UGzemi koldnie,
kazdodenné plasenie pyrotechnikou, pravidelné pochédzky po ostrove 30 minut pred
vychodom a po zapade slnka. Popritom boli pouzité aj iné techniky ako likvidacia hniezd ¢ajok,
odstranenie znasok a umiestnenie velkych kamenov do hniezd. Popisané zasahy (v kombindcii s
vabenim) viedli k rekolonizacii ostrova rybarmi hned' v nasledujicej hniezdnej sezéne. Plasenie
¢ajok do urcitej miery pokracovalo aj v nasledujucich rokoch (Kress, 2000).
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Nic¢enie znasok a hniezd

Bez neustdleho rusenia ¢ajok na hniezdisku ma tdto metdda kratkodoby ucinok. Hniezdiace
pary su zakratko schopné zniest ndhradnt znasku (Kress, 2000). Daldou nevyhodou je, 7e
dospelé jedince zostavaju naZive a moOzu v predacii pokracovat (Sanz-Aguilar et al., 2009).
Pravdepodobne preduju intenzivnejSie ako jedince, ktoré su zamestnané zohrievanim zndsky na
hniezde. Pravidelny zber vajec sa odporucal v Nemecku (v 30.-40. rokoch) od zaciatku hniezdnej
sezony do konca mdja, niekedy aZz do polovice juna (Herrmann, 2009).

Na ostrove Coquet Island (Velka Britania) boli kazdy tyZden pocas hniezdneho obdobia (okrem
inych aktivit) dohladavané vajcia L. argentatus a L. fuscus. Efektivnost dohladdvania bola neskér
posudzovana po¢tom pozorovanych mladat. Uspednost aktivity sa zvy$ovala, ¢im viac oséb sa
dohladavania vajec zucastnilo, ato aj napriek mensej pravidelnosti dohladavania (Booth &
Morrison, 2010). Ak je koldnia dostupnad, znasky a vajcia m6zu byt priebezne odstrariované. Ak
vSak nie su casté navstevy koldnie moziné, uprednostriuje sa metdda sterilizacie vajec (Thomas,
1972).

Likvidacia embryi vo vajciach, vymena vajec za atrapy

Metdda sa pouziva v pripade hniezdnych lokalit dostatocne velkych pre hniezdenie cajok aj
rybarov. Zmyslom je zamedzit ¢ajkam Uspesne hniezdenie a obmedzit predaciu vajec/mladat
rybarov. Pri likvidacii embryi (bez znic¢enia zndsky) ostdva hniezdny par vo svojom teritériu a
zamedzuje imigracii novych pdarov (Sanz-Aguilar et al., 2009).

PouZité byvaju nasledujuce techniky likvidacie embryi (pricom vajcia ostavaju v hniezde):
prepichovanie vajec, natieranie rastlinnym olejom, silné trasenie vajec ¢i umiestfiovanie
umelych nahrad vajec do hniezda (Kress, 2000; Herrmann, 2009). Cajky inkubuju sterilizované
vajcia priblizne 76 dni (Smith & Carlile, 1993)

Na ostrove Benidorm (Stredomorie) boli v ramci obnovy ekosystému prepichované vajcia L.
michahellis na tretine hniezd v koldnii. V nasledujicom roku bol zisteny signifikantny narast
produktivity parov. Prepichovanie vajec bolo podla autorov asi potrebné uskutocnit na vacSom
pocte hniezd (Martinez-Abrain et al., 2004).

Ak su horeuvedené metddy potla¢ania na danej lokalite nevhodné ¢i nerealizovatelné (napr. ak
su tam pritomné iné druhy vtakov citlivé na rusenie), pristupuje sa k rdznejsSim metédam, ako su
tradvenie a strielanie ¢ajok. Pri trdveni bola najviac pouZivana alfa-chloraléza (chlorovana
glukdza) — narkéza s timivym vplyvom na nervovu sustavu a metabolizmus ma pri vysokych
koncentracidch ¢ajky bezbolestne usmrtit. Prvykrat bola testovand vo Svédsku v roku 1955.
Nevyhodou je, Ze otravené navnady moézZu pozit aj iné necielové druhy (viac autorov, vid
Herrmann, 2009).

Vadsina programov na obnovu koldnii rybarov sa priklanala k invazivnym metédam potlacania
Cajok (priklady vid Kress, 2000). Podla Kress (1983), opakované snahy o travenie ¢asom stracaju
na Uspesnosti, lebo ¢ajky su schopné sa rychlo naudit, ako sa otravenym navnadam vyhybat.

V Nemecku bolo v 70-tych rokoch 20. storocia praktizované odchytavanie Zivych cajok
vystrelovanim siete z dela alebo oslepenim dospelych jedincov svetlom v noci na hniezde. Od
oboch metdd sa vsak nakoniec upustilo, lebo boli pre ucely masovych likvidacii nepouzitelné
(Herrmann, 2009).
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V pripade ostrovov vacSich rozmerov (20 ha a viac) je vacSinou dostatok priestoru pre
hniezdenie ¢ajok aj rybarov. V podobnych situacidach sa moze Uzemie ostrova rozdelit na 2-3
zény (Kress, 2000): 1/ zéna bez ¢ajok (s maximalnym Usilim sa cajky potlacuju, hniezdiace a
predujuce cajky su likvidované), 2/ zéna bez hniezdenia ¢ajok (vacsinou v susedstve prvej zony,
Cajky ostavaju na lokalite, ale hniezdeniu sa r6znymi sp6sobmi zamedzuje), 3/ zéna hniezdenia
Cajok (Cajkam je umoznené hniezdit v dostatocnej vzdialenosti od hniezdisk rybarov).

4.2. Vyhodnotenie skusenosti s potlacanim velkych druhov ¢ajok

Vsetky doterajSie likvidacné programy boli zaloZzené na predstave, ze velké druhy cajok
negativne ovplyviuju ostatné druhy vtakov a ich likvidacia je efektivnou stratégiou na kontrolu
pocetnosti ¢ajok vzaujme ochrany ohrozenych druhov. Avsak vyhodnotenie efektivnosti
likvida¢nych aktivit aich ndsledkov bolo v minulosti zriedkavé aj napriek tomu, Ze sa jedna
o relativne nakladnu cinnost a tiez kontroverznu tému (Duncan, 1978; Bosch et al., 2000; Finney
et al. 2003). V poslednych rokoch sa vSak pozornost vedcov obratila aj tymto smerom (napr.
Harris & Wanless, 1997; Finney et al., 2001; Finney at al., 2003 a iné).

Jedna z najlepSie zdokumentovanych masovych likvidacii ¢ajok (v tom ¢ase urcenych ako druh L.
argentatus) je dlhodobé potladovanie na ostrove Isle of May v juhovychodnom Skétsku
(Duncan, 1978; Coulson et al. 1982; Wanless et al. 1996). Prvé pary tu boli pozorované v roku
1907. Vroku 1972, ked mala kolénia 17.350 parov, sa zacala realizdcia masovej likvidacie a
pokracovala az do roku 1986. Za 14 rokov bolo usmrtenych priblizne 45.500 jedincov. V rokoch
1987-1996 boli manazmentové opatrenia dalej realizované iba v tzv. ,zéne bez ¢ajok”. V roku
2006 bola populacia 2.850 parov prehldasena za stabilnd a v programe likvidacie sa dalej
nepokracovalo (Scotland’s National Nature Reserves, s.a.).

Viacero prac sa neskor zaoberalo vplyvom, ktoré malo odstranenie ¢ajok na ostatné druhy na
tejto lokalite. V pripade lasturniCiara strakatého (Haematopus ostralegus) boli cajkami
predované vajcia a mladata. Po likvidacii ¢ajok na lokalite sa pocetnost teritérii lasturniciara sice
postupne zvysovala, ale hniezdna Uspesnost zostala nadalej nizka. Aj napriek tomu, Ze sa ostrov
stal atraktivnejSim pre hniezdenie lasturniciarov, hniezdne podmienky sa vyznamne nezlepsili.
Dokazuje to zvySend hniezdna hustota parov lasturniciara v povodnej koldnii, avsak nové oblasti
kolonizované neboli. Zda sa, Ze zmeny v populacii boli ovplyvnené aj inymi vonkajsimi faktormi,
¢o dokazuje podobny trend druhu na celom tzemi UK (Harris & Wanless, 1997).

Rovnako rozSirovanie sa populacie mniSika bielobradého (Fratercula arctica) na rovnakej
lokalite bolo pravdepodobne ovplyvnené skor inymi vonkajsimi faktormi ako vplyvom likvidacie
velkych druhov ¢ajok. Na druhej strane, manazmentové aktivity atraktivnost Uzemia pre mnisky
zvysili (Finney at al., 2003).

Na ostrove bol sledovany aj vplyv kleptoparazitizmu ,v zéne bez ¢ajok” a ,v zéne hniezdenia
¢ajok”. Vdruhom pripade bolo pozdrzané hniezdenie c¢ajok o cca 3 tyzdne. Miera
kleptoparazitizmu bola nizsia ,v zéne bez ¢ajok” (5%) na rozdiel od ,zény hniezdenia c¢ajok”
(37%). Pozdrzané hniezdenie vSak nemalo Ziadny vplyv na kondiciu ¢i prezivanie mladat
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mniSika. V sledovanych oblastiach nebol zisteny ani signifikantny rozdiel v hniezdnej Uspesnosti
(Finney et al., 2001).

Masivne potlacovanie mozZe byt Uspesné pri znizovani pocetnosti ¢ajok Ci pri zniZzovani vplyvu
ich predacie (Anderson & Devlin, 1999, Bosch et al., 2000, Finney et al., 2003), ale zd4a sa, Ze len
kratkodobo a iba na lokdlnej Urovni (Bosch 1996, Harris & Wanless, 1997, Vidal et al., 19983,
Oro & Martinez-Abrain, 2007). Randomovo realizované programy masivnej likvidacie ¢ajok
maju nepriamy vplyv na zvySovanie ich rozptylu. Znizenie pocetnosti miestnej populdacie ¢ajok je
rychlo kompenzované prilevom novych jedincov do kolénie. Napriklad na ostrove Coquet Island
(v Anglicku) bol zaznamenany vyrazny ndrast (dovtedy stabilnej) hniezdnej populacie L.
argentatus o 445% (1997), respektivne o 920 % (2000) po tom, ¢o sa zacalo s realizaciou
manazmentovych aktivit (hlavne plasenie) na ostrovoch Isle of May a Farne Islands (Booth &
Morrison, 2010). Vzdialenost medzi ostrovmi je 80-100 km.

Dlhodobou likvidaciou L. michahellis (trdvenim a prepichovanim vajec) sa rieSila aj situacia s
nedostatkom hniezdnych habitatov pre L. audouinii v odlahlej kolénii v Spanielsku. Odstranenie
1.063 dospelych jedincov L. michahellis za 10 rokov (t. j. cca 25% populacie) viedlo k zvySeniu
populacie L. audouinii o 205%, resp. k rozsireniu plochy kolénie o 200%. Likvida¢ny program by
vSak podla autorov nebol taky efektivny v pripade ostrovov vacésich rozmerov &i viacerych
ostrovov v susedstve (Paracuellos & Nevado, 2010).

Po Siestich rokoch trdvenia a strielania L. argentatus a L. marinus na ostrove Petit Manan Island
v Kanade sa sem vratili tri druhy rybarov (Sterna paradisaea, S. hirundo, S. dougallii), ktoré
davnejSie na lokalite hniezdili. Odstranenie velkych druhov cajok viedlo ku kolonizacii
a signifikantnému ndérastu populdcii aj dalSich styroch druhov vodného vtactva (Anderson &
Devlin, 1999)

Koncom 20-tych rokov sa vaésina ochranarov v Nemecku zhodovala v nazore, Ze populaciu
velkych druhov cajok je potrebné ,udrzat pod kontrolou”, aby mohla byt znovunastolend
rovnovaha v prirode, ktord ¢lovek narusil. V 60-tych rokoch sa zadalo s masovou likvidaciou
tisicok velkych ¢ajok a od 70-tych rokov aj ¢ajok smejivych (C. ridibundus). Zaciatkom 80-tych
rokov sa situacia postupne upokojovala azacal prevladat nazor, Ze vplyv velkych cajok na
ostatné druhy sa precenil a manazmentové opatrenia na kontrolu ich populacii neboli potrebné
a ani ucinné. Vysledkom bolo postupné zastavenie vSetkych aktivit. V Nemeckej demokratickej
republike sa vSak realizovali az do roku 1990 (Herrmann, 2009).

Mnohé dalsie likvidaéné programy skoncili nedspesne. Bud doslo k presunu kolénie, alebo bola
zvySend mortalita populdcie casom kompenzovana (viacero autorov, vid Vidal et al., 1998a).

V Delte Rhéne (vo Francuzsku) sa pocetnost populdcie L. cachinnans zacala zvySovat po 30
rokoch intenzivnej likvidacie (10% hniezdnej populacie rocne). Na dalsej lokalite ani kazdoro¢na
sterilizacia tisicky vajec (1/3 hniezdnej populacie) neviedla k zastaveniu expanzie populacie.
Zlyhanie likvidaénych programov bolo v oboch pripadoch umocnené silnou imigraciou jedincov
zo susednych lokalit (viacero autorov, vid Vidal et al., 1998a).

Masové potlacanie na lokalite Kerloch Moor v Skétsku tieZ nebolo Uspesné. Experimentalne boli
vyhubené vrany Cierne (Corvus corone) a Cajky sivé (Larus canus) ako pravdepodobni predatori
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kulika zlatého (Pluvialis apricaria). Hniezdna populacia cielového druhu (rovnako aj dalSich
druhov vodného vtactva) sa aj napriek likvida¢nym aktivitdm nadalej zmensovala (Parr, 1993).

V hniezdnej kolénii na lokalite Neuchatel vo Svajciarsku bola realizovanda sterilizacia vajec
velkych Cajok. Ndrastu populdcie sa nezabranilo, iba sa mierne pozastavil (Keller & Zbinden,
1998).

Vyskum koldnie na Strkovej lavici v Kente, Anglicko zistil, Ze pocetnost rybarov riecnych (Sterna
hirundo) a €ajok smejivych (C. ridibundus) sa znizila aj napriek odstraneniu znasok L. argentatus
(Akers & Allcorn, 2006).

Samotna likvidacia velkych druhov ¢ajok vyvolava okrem zniZenia ich pocetnosti aj iné zmeny v
populacii. Na ostrovoch Medes Islands v Stredozemi bolo v rokoch 1992-1996 zabitych 25.000
hniezdiacich jedincov L. cachinnans, t. j. 40% populdcie. Podla ofakavani sa hniezdna hustota a
pocetnost ¢ajok zniZila, rovnako ako aj miera medzidruhovej preddcie mladat inych druhov.
Hniezdna Uspesnost Cajok sa vSak naopak zvysila. Aj ked bola cielova populacia potlacens,
mnohé jedince sa presunuli na susedné lokality. V susednej koldnii vzdialenej 270 km bol
zisteny prudky narast pocetnosti Cajok. Likvidacné aktivity boli neskoér ohodnotené ako
neuspesné z pohladu zniZzenia pocetnosti hniezdiacich parov na metapopulaénej urovni (Bosch
et al., 2000).

Likvidovana populacia ¢ajok striebristych (L. argentatus) v Nemecku, po intenzifikacii aktivit po
roku 1969, kompenzovala svoju mortalitu zvySenim stavov o 1.600 hniezdnych parov (r. 1974),
neskor stavy klesli a ustalili sa. Po ukonceni manazmentovych opatreni zac¢ala populacia znova
narastat a ustalila sa asi o 10 rokov. Aj v pripade cajok sivych (L. canus) sa populacia po
likvida¢nych aktivitach v rokoch 1971-1975 zmensSila, ale (na rozdiel od L. argentatus) po ich
ukonéeni ostala na priblizne rovnakej Urovni. Tento vyvoj dokazuje, Ze stavy populdcie druhu
boli ovplyvnené inymi faktormi a Upadok populdcie by pravdepodobne nasledoval aj bez jej
potlacenia (Herrmann, 2009).

Podla Studie Coulson et al. (1982) sa po realizacii likvidacnych aktivit zmenila vekova Struktura
populécie (hniezdit zacali aj mladiie jedince), hmotnost tela a dizka kridel hniezdiacich ¢ajok sa
zvacsila (predpoklada sa, Ze kvoli znizeniu vnutrodruhovej konkurencie) a zvacsila sa priemerna
velkost vajec (ako prispdsobenie sa lepsim hniezdnym podmienkam). Vsetky tieto zmeny maju
suvislost so zmenami v hustote populacie a so snahou kompenzovat zvySenu mieru mortality.
Likvidacia dospelych jedincov a nasledne znizZenie potravnej konkurencie moze mat za nasledok
vySSie preZivanie juvenilnych ¢ajok v populacii. Na to, aby bolo znizenie pocdetnosti ¢ajok na
urovni metapopulacie efektivne, je potrebné dlhodobo likvidovat velké mnozstvo jedincov, ¢o
je velmi ndkladné rieSenie (Duncan, 1978; Bosch et al., 2000). Vacsinou sa jedna o stovky az
tisice jedincov, ¢o moze byt z etického hladiska tazko obhdjitelné pred o¢ami verejnosti.

O zbytocnosti likvidacie hniezdiacej populécie L. cachinnans referuje Bosch (1996). Studia
sledovala kratkodoby efekt manazmentovych opatreni voci kleptoparazitizmu ¢ajok v hniezdnej
koldnii volavkovitych (Ardeidae). Spravanie vtdkov sa sledovalo tyzden pred a tyzden po
realizacii opatreni. Miera Utokov cajok vSak ostala rovnaka ako pred zacatim likvidaénych
aktivit. Predpokladad sa, Ze za vacsSinu utokov boli zodpovedné subadultné jedince, ktoré
v koldnii nehniezdia a neboli tak likvidaciou zasiahnuté.
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Zavery Studie autorov Oro & Martinez-Abrain (2007) poukazuju na fakt, Ze uUspesSnost
likvida¢nych programov je z dlhodobého hladiska relativne nizka. Kolénie uréené na likvidaciu
nemali linedrny ani nelinearny trend v suvislosti s likvidaénymi aktivitami. Aj v pripade koldnii,
kde sa opatrenia nerealizovali, bolo zistené celé spektrum intenzity populaénych trendov —
stabilné, pozitivne aj negativne. Extrémnym prikladom je vyhynutie L. michahellis v Libanone.
Znizenie pocetnosti ¢ajok nemusi vzdy viest k zniZeniu konfliktov na lokalite (viacero autorov,
vid' Oro & Martinez-Abrain, 2007). Vysledky niektorych Studii poukazuju na fakt, Ze hniezdne
podmienky pre dalSie druhy vtactva sa vyrazne nezlepsili ani po realizacii likvidacie ¢ajok a v
aktivitach sa muselo preto pokracovat aj v nasledujucich rokoch. Po ukonéeni programu sa totiz
pocty ¢ajok mbézu extrémne rychlo znovu obnovit (napr. Duncan, 1978; Hario, 1994; Guillemette
& Brousseau, 2001).

Pri rozhodovani o potrebnosti potlacania ¢ajok na lokalite je odporucané zvazit (okrem iného)
nasledujuce fakty: 1/ velké druhy cajok povodne hniezdili spolu s inymi druhmi a dda sa
predpokladat, Ze sa u nich vyvinuli obranné mechanizmy voci predatorom, 2/ populécie ¢ajok su
prirodzene regulované v ¢ase aj priestore, napriklad vyskytom infekénych choréb (napr. v irsku
bol botulizmus hlavnym dévodom poklesu populacie L. michahellis (Mitchell et al., 2004 in Oro
& Martinez-Abrain, 2007). Na druhej strane vsak stoja zmeny prostredia spésobené ludmi,
ktoré narusuju pévodné vztahy v ekosystéme (Oro et al., 2005)

Duncan (1981) povaZuje za dolezité preskimat bioldgiu koldnie, a to nielen zistit aktudlnu
pocetnost a dynamiku populacie, ale pokusit sa o vysvetlenie zmien — preco nastal narast Ci
pokles. Potlacanie méze byt efektivne zrealizované, len ak su chdpané vsetky suvislosti.
Rovnako by malo byt (v pripade uvah o likvidacii) dopredu definované, aka velkost populacie
¢ajok je na lokalite ,,akceptovatelnd“.

Likvidaéné programy boli v minulosti realizované s domnienkou, Ze jednotlivé koldnie ¢&ajok
predstavuju uzavreté populdcie (Coulson, 1991 in Brooks & Lebreton, 2001). Dnes je vsak uz
zname, Ze koldnie su medzi sebou prepojené. A prave miera, akou sa jednotlivé koldnie
navzajom ovplyviiuji, ma vyznamny dopad pre manazment celej metapopulacie (Brooks &
Lebreton, 2001).

4.3. Selektivne potlacanie vybranych jedincov v populacii

Zastanci selektivneho potlacania velkych druhov ¢ajok presadzuju ndzor, Ze programy masivnej
likvidacie zlyhavaju vsnahe obnovit pdvodné vztahy predator-korist. Tieto programy,
realizované na lokalnej uUrovni, predpokladaju, ze vSetky jedince v populdcii rovnakou mierou
prispievaju k vzniknutému problému (Sanz-Aguilar et al., 2009).

Inou moznostou regulovania narastu hniezdnej populacie ¢ajok je likvidacia iba jedincov
s najvyssou reprodukénou hodnotou v koldnii (Brooks & Lebreton, 2001). Selektivna likvidacia
predujucich jedincov ¢ajok mobze byt efektivnym manazmentovym opatrenim za ucelom
zvySenia produktivity citlivych ¢i ohrozenych druhov. Realizdcia metddy je podmienena presnou
identifikdciou jednotlivcov s potravnou 3pecializaciou (Guillemette & Brousseau, 2001).
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Vacdsinou predstavuju cca 1 % hniezdnej populdcie a zvdcsa ide o teritoridlne samce. Bolo
dokdzané, Ze jedince cajok predujuce iné druhy vodného vtactva vykazuju viac vyletenych
mlddat na hniezdo. Ich mladatd rastu rychlejSie ako mladata nepredujicich ¢ajok (Watanuki,
1992 a Spear 1993 in Guillemette & Brousseau, 2001).

Selektivna likvidacia ¢ajok je povaZovana za viac eticku, lacnejSiu a jednoduchs$iu metédu ako
masivna likvidacia (Oro et al., 2005). Metdda je vhodna na lokalitach, kde su ohrozené vzacne a
citlivé druhy. Opatrenia musia byt opakované pravidelne a dlhodobo. DalSou podmienkou
Uspesnosti metddy je, Ze su naozaj odstranené vsetky predujice jedince. Vytipovat a odstranit
predujuce Cajky zo vzdialenejSich koldnii je obtiaznejsie (Hario, 1994). Odstranenim predujucich
jedincov cajok sa tak mozZe vyrazne zvysit produktivita ostatnych druhov vtactva na lokalite
(Guillemette & Brousseau, 2001; Sanz-Aguilar et al., 2009).

Metdda selektivnej likvidacie bola overovana v podmienkach zdpadného pobreiia Spanielska,
na ostrove Benidorm Island (6,5 ha) (Oro et al., 2005; Sanz-Aguilar et al., 2009). Narastajuca
populacia L. michahellis bola obvifovand z predacie druhu vichrovni¢ek morsky (Hydrobates
pelagicus). Predacia bola zistovana na zaklade rozboru vyvrzkov ¢ajok s nestravenymi zvyskami
potravy. Vyvrzky boli dohladavané v okruhu 3 metrov od hniezda cajok a v predpokladanom
teritoriu daného paru. Tymto sposobom boli identifikované pary s potravnou Specializaciou na
vichrovnicky (t. j. nalez viac ako jedného vyvrzku so zvySkami vichrovnicka). V rokoch 2004 a
2005 bolo na uréenych hniezdach odchytenych 3Sest jedincov cajok. V roku 2006 bolo
preventivne odchytenych dalSich 10 jedincov hniezdiacich vtesnej blizkosti koldnie
vichrovnicka. Miera preZivania vichrovnicka sa po likvidacii zvysila 0 16% a hniezdna Uspesnost
0 23%. Selektivna likvidacia 16 jedincov cajok viedla k 65%-nému zniZeniu pocetnosti
vichrovnic¢ka vo vyvrikoch. Miera predacie sa nezvysila ani na dalsi rok, ked boli prazdne
teritéria ¢ajok znova obsadené novymi parmi. Aj napriek tomu sa manaimentové opatrenia
odporucaju realizovat kazdoroéne. Nevyhodou metddy je, Ze je orientovana na identifikaciu
hniezdiacich jedincov a nezniZuje mieru predacie juvenilnymi ¢ajkami.

Dalsim prikladom selektivnej likvidacie predatorov je odstranenie vybranych jedincov L.
argentatus a L. marinus za Ucelom zvySenia produktivity rybdrov riecnych (Sterna hirundo)
v oblasti Carleton v Kanade. Vplyv predacie ¢ajok na produktivitu rybarov bol sledovany z 1-2
pozorovatelni v rokoch 1993-1995. Podrobne bola zaznamenavana uspesnost utokov na mladé
rybare. Predujuce jedince ¢ajok boli sledované, ako zaletuju s koristou na hniezdo. V roku 1994
bolo selektivne odstrelenych 5 jedincov predujucich Cajok, ¢o predstavovalo menej ako 1%
hniezdnej populdcie ¢ajok. Miera predacie mladat rybarov vdanom roku okamzite klesla na
nulu. Vo vsetkych pripadoch sa jednalo o hniezdiacich samcov cajok s minimdalne troma
mladatami. Hlavne dva z nich, hniezdiace na okraji koldnie rybarov, boli zodpovedné za vacsinu
ulovenych mladat (48,7%, resp. 70,3%). Efekt selektivnej likvidacie v 1994 nebol dlhotrvajuci. Aj
neskdr pocas hniezdneho obdobia radikalne stupla. Likvidaciu je potrebné realizovat opakovane
(Hario, 1994; Guillemette & Brousseau, 2001).
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Odévodnenost selektivneho potla¢ania dokazuju aj dalSie studie, ktoré zistili, Ze za straty
v populacii bolo zodpovednych len niekolko potravne Specializovanych jedincov: napr. 2%
populacie L. argentatus v pripade preddcie mladat L. delawarensis a 1,1% populacie v pripade
predacie mladat L. fuscus (Hario, 1994); 1,1% populacie L. occidentalis predovalo koldniu
kormordnov kratkochvostych (Phalacrocorax penicillatus) a druhu norec tenkozoby (Uria aalge)
(viacero autorov, vid Guillemette & Brousseau, 2001). V oblasti Stredozemného mora bol jediny
par L. cachinnans pozorovany pri preddcii mladat ¢ajok ostrovnych so 70%-nou Uspesnostou
(Martinez-Abrain et al., 2003). Specializované jedince L. cachinnans odlovili behom dvoch rokov
v koldénii na Korzike vietky mladatad asi 100 hniezdiacich parov L. audoinii (vid Vidal et al.,
1998a).

4.4. Vplyv rusenia ludmi na lokalite

Uz nie je akceptovatelné rozhodovat sa pre likvidacné opatrenia iba kvoli predpokladu, Ze cajky
maju Skodlivy vplyv na hniezdnu Uspesnost inych druhov na lokalite. Je potrebné kvantifikovat
aktudlny vplyv ¢ajok na cielové druhy este pred zacdiatkom realizacie akychkolvek aktivit a zvazit
efektivnost alternativnych opatreni (Finney et al., 2001). Jednym z takychto opatreni by malo
byt aj zniZzenie miery rusenia fudmi na lokalite, hlavne v citlivom obdobi na zaciatku hniezdenia.
V koldniach cajok vedie vyrusovanie k zvySenej teritoridlnej agresii v ramci vnutrodruhovych
vztahov. Opakované navstevy na lokalite spdsobuju zvySenu mortalitu mladat. Predatori vyuziju
zmatok a rychlo sa naucia lovit mladata z vyrusenej koldnie (viacero autorov, vid Hario, 1994).
Vysledky analyz z koldnie kajky morskej (Somateria mollissima) dokazali, Ze okrem hniezdnej
hustoty ¢ajok ma na hniezdnu Uspesnost kajky signifikatny vplyv aj rusenie ornitolégmi. Skor
ako frekvencia ndvstev malo na hniezdny Uspech koldnie vplyv ich nacasovanie (Bolduc &
Guillemette, 2003).

Rusenie fludmi v hniezdnej koldnii pocas vyskumnych prac spbésobilo zvysenu preddciu ¢ajok (L.
marinus, L. argentatus) voc¢i mladatdam a vajciam kormoranov (Phalacrocorax auritus, P.
albiventer) (Kury & Gochfeld, 1975), predpoklada sa aj zvySend miera predacie L. cachinnans
voci vajciam rybarov rie¢nych (Hernandez-Matias & Ruiz, 2003).

Carney & Sydeman (1999) zosumarizovali vysledky 64 publikovanych Studii ohladne sledovania
vplyvu rusenia fTudmi na kolonidlne hniezdiace druhy vodnych vtakov. VacSina studii zistila
signifikantne negativny vplyv. V pripade bahniakov (Charadriiformes) boli pozorované
nasledujuce dovody zaniku hniezdenia: opustenie hniezda rodi¢mi, vnutrodruhova agresia ¢i
medzidruhova a vnutrodruhova predacia. Vsetky tieto Studie uviedli vysoky stupen rusenia
spojeny s beznymi aktivitami pri monitorovani hniezd (t. j. vstup do koldnie, oznacovanie
hniezd, manipuldcia s mladatami atd’). Rusenie ludmi malo rovnako negativny vplyv, aj ked'islo
o turistiku, rekreacné Sporty a pod.

Aj ked' je predacia povazovana za beiny jav v prirode, miera predacie mdze byt signifikantne

ovplyvnena ludskou ¢innostou. Viaceré studie, ktoré sa zaoberaju sledovanim vplyvu predacie Ci
efektivnosti likvidaénych programov, uvadzaju v metodike relativne ¢asté ndvstevy koldnie
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(niekedy aj denne). Vacsinou ide o vyrusovanie v suvislosti s kruzkovanim mladat, sledovanim
uspesnosti hniezdenia, kondicie mladat ¢i ich preZivania. Vplyv rusenia je zrejmy aj z vysledkov
Studie populdcie mnisika bielobradého (Fratercula arctica) — efekt likvidacie ¢ajok na lokalite bol
zrejmy az po tom, ¢o boli manazmentové aktivity ukoncené, ¢im sa miera rusenia v koldnii
vyrazne znizila (Finney et al., 2003).

4.5. Dalsie manaimentové opatrenia

Efektivnym rieSenim kontroly populacie ¢ajok sa javi manazment ich potravnych zdrojov, hlavne
¢o sa tyka pristupu k potrave z fudskych zdrojov. Takéto opatrenia su ucéinné pri znizovani
pocetnosti ¢ajok hlavne z dlhodobého hladiska. Aj napriek tomu sa realizuju zriedkavo, hlavne
kvoli ich nakladnosti (Blokpoel & Spaans, 1991).

Tendenciou v blizkej buducnosti bude postupné zatvdranie skladok alebo zmena v ich riadeni.
Podla environmentélnej politiky EU by sa mal redukovat aj odpad z rybarskeho priemyslu
(Gewin, 2004 in Oro & Martinez-Abrain, 2007).

Obmedzenie pristupu k potravnym zdrojom vsak méZe mat za nasledok aj zvySenu mieru
preddacie ¢ajok na iné druhy (viacero autorov, vid Oro et al., 2005). Napriklad v obdobi zakazu
rybolovu v oblasti Stredomoria sa miera predacie L. cachinnans vyrazne zvysila (Oro &
Martinez-Vitalta, 1994).

Upravy habitatu na Gzemi hniezdnej koldnie, ako napriklad likvidacia vegetacie, mdze znizit
hniezdnu hustotu a Uspesnost velkych druhov ¢ajok (Smith & Carlile, 1993). Ostrovy uréené pre
hniezdenie rybarov by mali byt podla moZnosti upravované tak, aby boli ¢o najviac ploché, bez
nerovnosti. Vtedy si menej preferované velkymi druhmi ¢ajok (Ridzon in litt.).

Osvedcenym manaZmentovym opatrenim je aj umiesthovanie jednoduchych pristreSkov pre
mladata rybarov. Podet mladat predovanych velkymi ¢ajkami sa tak na lokalite pri Ontariu
(Kanada) signifikantne zniZil (Burness & Morris, 1992).

Nové hniezdne mozZnosti poskytnuté cielovym druhom, ako napr. plavajuce umelé ostrovy,
mozu byt zakryté do doby, kym priletia hniezdit na lokalitu (Keller & Zbinden; 1998, Keller in
litt.). Podobnym spdsobom mézu byt (v ramci moznosti) zabezpecené aj prirodzené ostrovy
(Morris et al., 1992). Pozitivne vysledky mda aj pouzitie socidlnych atrahantov (napr. atrdp
rybdrov) a prehrdvanie hlasovych prejavov na prildkanie cielovych druhov na vhodnu lokalitu
(Kress, 1983; Blokpoel et al. 1997).
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SUHRN

- Velké druhy cajok z komplexu Larus argentatus-cachinnans-michahellis vykazuju
v Eurdpe za poslednych priblizne 50 rokov znacné narasty svojich populacii. RozSirovanie sa
tychto oportunistickych druhov ako hniezdi€ov na Gzemie Slovenskej a Ceskej republiky
zaCiatkom 90-tych rokov vyvolalo obavy z ich moZzného negativneho vplyv na biodiverzitu.

- MozZny vplyv narastajucej populdcie velkych druhov ¢ajok na ostatné druhy, hlavne na
rybare riecne (Sterna hirundo) a cajky smejivé (Chroicocephalus ridibundus), zacina byt
diskutovany aj v CR a SR. Konkrétne ide o hniezdnu konkurenciu (vytla¢anie ostatnych druhov
do menej kvalitnych ¢asti hniezdnej lokality) a agresivne chovanie pri obrane hniezd a teritérii (v
okruhu cca 10-20 metrov), menej ¢asto ¢ajky preduju mladatd inych druhov pre potravu.

- Velkost lokality a dostupnost potravnych zdrojov st pravdepodobne klticovymi faktormi,
ktoré ovplyviuju tieto medzidruhové vztahy. Na vacsich hniezdnych plochach (ako napr. vo
vnutrozemi Polska ¢ vo Svajciarsku) neboli velkosti populdcii & hniezdna Uspe$nost inych
druhov signifikantne ovplyvnené pritomnostou hniezdiacich velkych druhov ¢ajok. Boli opisané
zmeny v spravani a prisposobenie sa novym podmienkam. K rovnakym zaverom sa prislo na
lokalitdch pri morskom pobrezi (Stredozemné, Severné, Baltické more) pri sledovani
dlhodobého vplyvu velkych druhov ¢ajok na ploche viacerych ostrovov. Zranitelnejsie su
hniezdi¢e na mensich a izolovanych lokalitach.

- Zavery viacerych studii (vid' Oro & Martinez-Abrain, 2007) odporucaju, aby bol vplyv
predacie velkych druhov ¢ajok na ostatné druhy posudzovany nie na lokdlnej Urovni, ale na
urovni metapopulacne;.

- V oblastiach tradi¢nych zmieSanych kolénii vodnych vtakov a velkych druhov ¢ajok sa
postupne vyvinuli adaptaéné formy spravania. Niektoré druhy dokonca hniezdenie s ¢ajkami
preferuju, lebo im poskytuju ochranu pred dalSimi predatormi. Ind je situacia v oblastiach, kde
sa velké cajky rozsirili v poslednych rokoch (ako na nasom zdujmovom Uzemi) a adaptacné
spravanie sa zatial eSte nevyvinulo.

- Vo svete su zrejmé tri hlavné vedecké priority, ktoré by mohli byt aplikovatelné aj na
nasSom Uzemi: 1/ ziskat lepSie poznatky o velkosti populdcii, lokalizacii kolénii a populacnej
dynamike, 2/ modelovanie a predvidanie vyvoja populacii v budicnosti a 3/ zosumarizovanie
negativneho vplyvu ¢ajok na prirodné prostredie (Vidal et al, 1998a).

- Ak boli realizované rozsiahle likvidacné opatrenia vocéi ¢ajkam, ¢asom sa od nich
upustilo. Intenzivne potlacanie bolo ¢asto menej efektivne, ako sa pévodne ocakavalo. Aktivity

mali vacsinou kratkodoby Ucinok, aj to len na lokalnej Urovni.

- Selektivna likvidacia predujucich jedincov ¢ajok mdze byt efektivnym manazmentovym
opatrenim za ucelom zvysenia produktivity citlivych ¢i ohrozenych druhov. Ide o ¢asovo narocné
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opatrenie, lebo je potrebné vytipovat potravne $pecializovanych jedincov v populécii. Jedna sa
vSak o menej nakladnu a zjavne aj efektivnejSiu metddu, ako je celoplosna masova likvidacia
velkych ¢ajok.

- Pred zaciatkom realizacie likvida¢nych aktivit namierenych voci velkych druhom ¢ajok
treba zvazit aj alternativne opatrenia. Jednym z takychto opatreni by malo byt zniZenie miery
rusenia fludmi na lokalite (aj rusenie pocas ornitologickych vyskumov), hlavne v citlivom obdobi
na zacCiatku hniezdenia.

Daldim navrhovanym opatrenim je manaZment potravnych zdrojov, hlavne €o sa tyka pristupu
Cajok k potrave z fudskych zdrojov.

- Sucasnym trendom ochrany lokalit so zmieSanymi koldniami je skvalitnenie hniezdnych
podmienok, pravidelnd Uprava habitatu a zvySenie ponuky novych hniezdnych moznosti (napr.
vo forme pldvajucich hniezdnych ostrovov) v snahe o vytvdranie separovanych kolénii pre
jednotlivé vtacie druhy.

- Vzhladom na nizky pocet hniezdiacich parov na Gzemi CR a SR, zasahy voéi velkym
druhom cajok mézu byt nevyhnutné len vo vynimocnych pripadoch. Nadalej by sa mal
podrobne sledovat vyvoj ich populacii v budtcnosti.

TieZ by bolo vhodné upriamit pozornost na vplyv nedospelych jedincov velkych druhov cajok na
ostatné druhy na lokalite pocas hniezdneho obdobia.
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Priloha 1: Viacjazycné nazvy druhov uvedenych v texte.

VEDECKY NAZOV SLOVENSKY NAZOV CESKY NAzov
DRUHU DRUHU DRUHU
Charadriiformes bahniaky dlouhokridli

Chroicocephalus genei

¢ajka tenkozobd

racek tenkozoby

Chroicocephalus ridibundus

¢ajka smejiva

racek chechtavy

Corvus corone

vrana Cierna

vrana ¢erna

Fratercula arctica

mniSik bielobrady

papuchalk severni

Gallinula chloropus

sliepocka vodna

slipka zelenonoha

Haematopus ostralegus

lasturniciar strakaty

Usttiénik velky

Laridae

cajkovité

rackoviti

Larus argentatus

¢ajka striebrista

racek stribfity

Larus audouinii

¢ajka ostrovna

racek zelenonohy*

Larus cachinnans

¢ajka bielohlava

racek bélohlavy

Larus canus

¢ajka siva

racek bourni

Larus delawarensis

¢ajka obruckozoba

racek delawarsky

Larus dominicanus

¢ajka vznesena

racek jizni

Larus fuscus

¢ajka tmava

racek Zlutonohy

Larus marinus

¢ajka morska

racek mofrsky

Larus michahellis

¢ajka zZltonohd

racek stfredomorsky

Larus occidentalis

¢ajka plastikova

racek zapadni

Phalacrocorax albiventer

kormordn bielobruchy

kormordn falklandsky

Phalacrocorax atriceps

kormoran modrooky

kormoran modrooky

Phalacrocorax auritus

kormoran usaty

kormoran usaty

Phalacrocorax penicillatus

kormoran kratkochvosty

kormoran zapadni

Phoenicopterus ruber

plameniak ruzovy

plamenak rizovy

Pica pica

straka obyc¢ajna

straka obecna

Pluvialis apricaria

kulik zlaty

kulik zlaty

Podiceps nigricollis

potapka Ciernokrka

potapka ¢ernokrka

Somateria mollissima

kajka morska

kajka morska

Sterna dougallii rybar Stihlozoby rybak rajsky
Sterna hirundo rybar rieény rybak obecny
Sterna paradisaea rybar dlhochvosty rybak dlouhoocasy
Sternidae rybarovité rybakoviti
Sternula albifrons rybar maly rybak maly

Uria aalge norec tenkozoby alkoun uzkozoby

*V pripade druhu Larus audouinii sa Faunistickd komise €SO rozhodla pouzivat ¢esky nazov
“racek Audouintv”. Viac na http://www.cso.cz/index.php?1D=2242.
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